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Проблема аналізу міжкультурного діалогу 
передбачає вивчення декількох взаємодопов­
нюючих способів комунікації. Безпосередній 
обмін смислами, що відбувається у поняттєво-
символічному "ментальному континуумі" пря­
мого спілкування носіїв різних культур, допов­
нюється опосередненими контактами за допо­
могою перекладних чи запозичених текстів. 
Далі, взаємозв'язок за допомогою текстів може 
бути транскультурним, тобто таким, який 
"пронизує" декілька рівновеликих локальних 
систем, наприклад, це випадок універсалізую-
чої дії Святого Письма на християнські куль­
тури Європи; не менш часто переміщуваними 
з одного культурного простору в інший є 
функціонально обмежені тексти. В першому 
випадку спостерігається інтеграція культур на 
загальних духовних підвалинах, у другому — 
вплив однієї культури на іншу, тобто розши­
рення і ускладнення системи-рецепієнта за 
рахунок інтродукції нового елемента і перебу­
дови відповідних структурних відносин. У цьо­
му випадку зазнає змін також і сам запози­
чений елемент. 
У межах останнього способу взаємодії нас 
цікавитимуть два питання: (1) чому культура 
"приймає до себе" чужий текст, на яких із своїх 
ланок вона є відкритою до стороннього впливу, 
заперечуваного на інших ділянках, інакше ка­
жучи — які її можливості й особливості вияв­
ляє самий факт запозичування; (2) яким чином 
і з яких причин змінюються суттєві харак­
теристики перекладного тексту, що його "пере­
саджено" з власного грунту на іншомовний та 
іншокультурний. 
Зручним для обговорення цього питання 
матеріалом є переклади творів візантійської 
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літератури, що з'явилась ще за часів Київської 
Русі, й серед них — епосу про Дігеніса Акрита. 
Відомо, що розвинені форми епосу не скла­
лися у давньоруській культурі. Виняток — 
лише "Слово о полку Ігоревім", хоча і його 
епічна природа є спірною. 
Також відомо , що епоси, як правило, не 
перекладалися в середньовічних літературах: 
надто вже велика їх національна специфіка, 
залежність від проблематики становлення й 
усвідомлення етнокультурної єдності — саме 
тієї, всередині якої створюється даний епос, і 
ніякої іншої. Обслуговувати іншу культуру 
епос у своїй первісній якості нездатний. 
Незважаючи на це, найдавнішу редакцію 
акритських сюжетів зафіксовано не на грець­
кому (лише у XV—XVI ст.), ана давньорусь­
кому терені. Гадано, у XII ст. з загубленого 
грецького оригіналу було перекладено компакт­
ну оповідь про подвиги Дігеніса Акрита, яка 
стала відома під умовною назвою "Девгенієве 
діяння", або "деяние прежних времен храбрых 
человек". Перекладено його було, скоріш за 
все, через зазначену відсутність вітчизняного 
епосу, тобто заради приведення стандартного 
середньовічного набору жанрів до його номен­
клатурної повноти. Проте, докладний аналіз 
змушує стверджувати, що своєї мети цей пере­
клад не досягнув, та й не міг досягнути. 
Первісна давньоруська редакція "Діяння" 
являє собою стислу повість, що її зведено до 
трьох вирішальних епізодів. Це — 1) героїчні 
молодощі Дігеніса, його мисливські подвиги, 
що супроводжуються неодмінним уславлен­
ням мужності і сили; 2) героїчне сватання, 
перемога над майбутнім тестем і весілля; 3) 
"Сказание, како победи Девгений Василий ца­
ря" — "героїчне самоствердження" протагоніс­
та за рахунок сюзерена-імператора. 
Як зазначають дослідники даного твору, 
історичні, псевдоісторичні, чи навіть просто 
надто локальні за колоритом персонажі й епі­
зоди оригінальної версії або втратили своє 
забарвлення , або зникли зовсім. Так, отаман 
Філопапп та Амазонка Максімо лише згада­
ються, а подвійне походження головного героя 
зовсім відсутнє у первісному перекладі і з яв­
ляється тільки у деяких рукописах XVII ст., — 
напевне, внаслідок нових русько-грецьких кон­
тактів, які супроводжувались актуалізацією 
прихованих, латентних смислових запасів сю­
жету в змінених історико-культурних умовах. 
Скорочення кількості дійових осіб та епі­
зодів призводить до трансформації фігури го­
ловного героя. Аналіз структури тексту вияв­
ляє, що збаласовану довкола епізоду "О свадь­
бе Девгееве и всъхыщении Стратиговне" опо­
відь зведено виключно до особисгах успіхів 
протагоніста, нарощування та апофеозу воїн­
ської міці та чоловічих якостей. Подвиги Дев-
генія аж надто гіперболізовано, вони не потребу­
ють від нього ніяких зусиль ("первое скочи — 
уби 7 000 и абие возвратися - уби 20 000...")4. 
Зваблення дівчини відбувається "саме собою", 
успіх не викликає сумнівів ("Всегда ему доспе-
ется...") ; і навіть тут наперед виходить зухвала 
поведінка стосовно тестя (Стратига), яка об­
слуговує демонстрацію молодецтва героя і яку 
Стратиг, до речі, ніяк не провокує. Безсумнів­
но, ці риси героя є спільними з народно-пое­
тичною традицією — як грецькою, так і русь­
кою; проте, на відміну від епосу, билин та 
героїчних пісень, "Девгенієве діяння", збері­
гаючи найпростіші характеристики протагоніс­
та, цілком втрачає їх мотивацію. Жодна на­
ціонально-патріотична, етнічна, релігійна чи 
інша загатьнозначуща ідея, що скріплює епос 
і конституює його, в нашому тексті не просте­
жується. Навіть сцена протистояння Дігеніса і 
візантійського імператора, яка завершує давньо­
руський переклад, з сепаратистської декларації 
перетворюється на додатковий доказ його осо­
бистої міці, що базується на принципі най­
простішої градації складності подвигу (пере­
мога над військом Стратига, а потім і над 
військом самого царя Василія). Зі свого боку, і 
характеристики героя спрощуються саме внас­
лідок зникнення глибинних мотивацій (дореч­
них у Візантії, але не в умовах давньоруського 
XII ст., з іншими, хоча й подібними пробле­
мами). Наприклад, з "необорної сили і муж­
ності, мудрості, благородства і патріотизму, 
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відданості законам добра і справедливості" , 
властивих грецькому Дігенісу Акриту, у давнь­
оруського Девгенія залишились тільки сила і 
мужність. "Зовнішня та внутрішня краса ге­
роя" стає лише зовнішньою, майже демонст­
ративною; відважність набуває самоцінності і 
самодостатності. 
Спробуємо інтерпертувати зазначені зміни 
в термінах жанрової типології, інакше кажу­
чи — спробуємо дати гарну відповідь на питан­
ня, чим став на терені культури-рецепієнта 
текст, який на своїй батьківщині був епічною 
поемою. 
Якщо виходити з визначення жанру, як 
сполучення і єдності декількох формальних і 
змістовних ознак , відкидання хоча б однієї з 
них дає, так би мовити, "дефектний" твір, проте 
не створює нового жанру. В даному випадку, 
зникнення епічних мотивацій призводить, ми 
б сказали, до зняття проблемності. В епосі 
богатирські якості героя зумовлюються тими 
етнокультурними завданнями, силове та во­
льове розв'язання яких випадає на його долю, 
загальнозначущими проблемними вузлами, 
єдиним адекватним посередником у розв'я­
занні яких він є. В "Девгенієвому діянні", 
втративши свою серйозну проблематичність, 
дія вже не може залишатись епічною. Сила і 
відважність з необхідних якостей перетворю­
ється на об'єкт культивації; подвиг в ім'я пев­
ної надсуб'єктної ідеї перетворюється або на 
самоціль, або на засіб досягнення особистого 
успіху. 
Можливі аналогії з авантюрою рицарського 
роману навряд чи були б правомірними, тому 
що, якщо епічний подвиг фактично є випробу­
ванням на вірність собі тієї соціальної спіль­
ноти, до якої належить герой, то й подвиг 
рицаря (в найперших "серйозних" романах, 
наприклад, у Кретьєна де Труа) теж є випро­
буванням на самототожність', але окремої осо­
бистості, яка вирізняється з нерозчленованої 
єдності. Успішна авантюра здіймає рицаря до 
рівня, прийнятного для включення його у нову 
спільноту, — в утопічне братство Круглого 
столу, Св. Грааля і т. ін. Проблемність є й тут, 
хоча н перенесено в середину, штеріоризо-
вано", за висловом Є.М. Мелетинського . Ви­
падаючи з поля дії повсякденних причинно-
наслідкових зв'язків, герой рицарського рома­
ну все ж таки входить у світ причинності 
куртуазного культурного міфу. 
Не зовсім виправданим було б також на­
ближення "Девгеніва діяння" до так званої 
"народної книги": для персонажів "народної 
книги", створюваних чи трансформованих все­
редині низової традиції, характерними є не 
стільки хоробрість та непереможність, скільки 
спритність та хитрощі , — якості, необхідні 
для успішного маніпулювання проблемами 
повсякденного світу, для розплутування його 
причинно-наслідкових вузлів. Герой "народної 
книги" як такий може бути зразком для імітації 
з боку читача. 
Центральний персонаж "Девгенієва діян­
ня", відірвавшись від епічної проблемності і 
перевищуючи за своїми можливостями проб­
лемність повсякденну, натомість не набуває 
ніякої іншої. Завдання він ставить собі сам, сам 
же він і вирішує їх, точніше — розрубує, тому 
що успіх йому забезпечено заздалегідь, і ніяких 
вузлів ані ззовні, ані всередині розплутувати 
немає потреби. 
Як бачимо, поміж середньовічних опові­
дальних жанрів знайти необхідну паралель не 
вдається. Доводиться розширювати межі по­
шуку; подивимось спочатку, чи є припустимим 
таке розширення і з якими обмеженнями. 
З методологічної точки зору, будь-яке до­
слідження іншої культури являє собою "сте­
нограму" її діалогу з культурою дослідника. 
Виникає герменевтична проблема "вироблення 
спільного горизонту", приведення власного "пе­
редсуду" у "зважений" стан (вислів Х.-Г. Га-
дамера) . Специфіка нашого завдання в дано­
му випадку полягає в тому, що предметом 
свого діалогу з середньовічною культурою ми, 
в свою чергу, робимо діалог двох середньо­
вічних культур: розпочинаючи спілкування з 
ними, намагаємося з'ясувати, яким чином вони 
спілкувалися між собою. 
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Тим більшої значущості набуває прояснен­
ня наших вихідних позицій, чітка відрефлек-
тованість тих передумов нашого знання (і на­
шого незнання), які зумовлюються культурою 
XX століття. Першим кроком на цьому шляху, 
природньо, буде модернізація — "наївне розу­
міння", яке, через ступінь опису, відкриває 
шлях до "розуміючого розуміння", за герме-
невтичною схемою П. Рікера. ° Перш ніж ви­
ділити несхоже у середньовічній культурі, має­
мо виділити схоже у ній; перш ніж пізнавати 
її як дещо "чуже", треба відсіяти "своє" — і в 
ній, і в нашому сприйнятті. При наявності 
"залишку" після такої процедури матимемо 
перейти до осягнення специфіки культурного 
явища минулого; при відсутності такого за­
лишку або ж його "прозорості" можна буде 
казати про "паростки сучасності" в цьому ми­
нулому. 
"Модернізація" відповідає на питання: що 
ми здатні побачити в тексті крізь наші куль­
турні "окуляри", "сітку", яку накинуто нашим 
вихованням і способом життя? 
Довіра до тексту, осягнення культури в її 
власних поняттях відповідає на зустрічне пи­
тання: що міг би сказати текст мовою своєї 
культури? 
Розуміння можливе на зіткненні двох під­
ходів. Вживання у текст, довіра до нього, — все 
це є імпліцитним і, через це, невербальним. 
"Модернізація" є експліцитною, раціональною 
і, внаслідок цього, гшервербальною, тобто ло­
гічною. Синтез того й іншого міг би дати 
шуканий вербальний рівень, "розв'язуючи язи­
ка" текстові і водночас інтерпретуючи його 
мовою культури суб'єкта, який пізнає його, 
тобто уможливлюючи комунікацію отриманих 
інтуїцій і при цьому компенсуючи втрати логі-
зуючого підходу. 
Жодна з культур не повинна мовчати: діа­
лог не повинен перетворюватись на монолог — 
ані тексту, ані дослідника, важливішим за все 
є правильний обмін репліками, "синхронний 
переклад". 
При такому підході, найкращою типологіч­
ною паралеллю до безпроблемного героїзму 
"Девгенієва діяння" нам вбачається так звана 
белетристика, точніше — сучасна "масова куль­
тура", незважаючи на анахронізм зіставлення. 
Роботи останніх десятиліть переконливо де­
монструють епічну за походженням, але пов­
ністю трансформовану за своїми функціями 
суть героя мас-культурних жанрів. Реальний 
чи утопічний конфлікт заміщується пригода­
ми, а випробування героїв (і читачів) на само-
тотожність — розгортанням активності дійових 
осіб назовні та самовідсторонення читача. Над­
людина відтісняє просто людину, проблеми 
якої під час сприйняття тексту зникають як 
недоречні. Це явище має назву "ескейпізм" 
("втеча") і має компенсаторну функцію. Вона 
не стільки будує світ утопічної мрії, яка вреш­
ті-решт спроможна була б створити певні "пра­
вила гри" культурної еліти, скільки відволікає 
індивідуального споживача від нього ж самого, 
замінює його на безпроблемного героя. Само-
ототожнення з героєм масової культури в ре­
альному житті є згубним для її споживача 
(демонстрація цього була найпершою метою 
"Дон Кіхота" Сервантеса); такою ж згубною 
була б спроба читача давньоруського "Дев­
генієва діяння" вести себе за його подобою. 
Суттєвою характериситкою будь-якого епо­
су є granditud , "гігантизм" , що складається 
з просторових, темпоральних, аксіологічних та 
ін. компонентів. Це — і численність актантів 
u S 19 • 
(людей, груп людей, речей, тварин) , і різно­
манітність тем , і, перш за все, смислова уні­
версальність . "Девгенієве діяння" зберігає 
лише одну сторону гігантизму (особисте моло­
децтво героя), втративши всі зазначені його 
компоненти. Внаслідок цього зникає гармонія, 
яка дозволяла текстові бути об'єктом есте­
тичного сприйняття, і текст перетворюється на 
предмет споживання, — що теж є рисою масо­
вої культури. 
Ще одна характеристика масової культури: 
як правило, вона створюється не самими ма­
сами. В наш час її "виробляють" професіонали 
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для мас (на відзнаку від фольклору як власне 
народної творчості); приклади такого створен­
ня однієї частиною суспільства текстів, при­
значених для іншої
 г
 його частини, відомі в 
Європі ще у XVI ст2 3 У випадку "Девгенієва 
діяння" схожа ситуація виникає сама собою, 
через самий факт перекладу: фольклорний за 
своїм корінням твір, проходячи через книж­
ковий переказ, в нових умовах спускається 
"згори униз", від давньоруського книжника-
професіонала до читача-споживача. 
Зазначимо, що белетризації епосу сприяє і 
прозовий характер перекладу. Як одна з кон­
ститутивних ознак жанру , віршованість 
сприяє рецитації епічної поеми, як загально-
значущого у даному соціумі тексту; втрата її, 
перехід до прози, робить необхідною письмову 
фіксацію як текстоутворючий фактор, без яко­
го текст розсиплеться і зникне. Це, в свою 
чергу, тягне за собою індивідуальне читання як 
домінуючий спосіб сприйняття. 
З "зовнішньої", сучасної дослідникові точки 
зору, поняття масової культури вбачається 
найбільш адекватним данному тексту. І все ж, 
воно є не зовсім адекватним йому з "внут­
рішньої", синхронної появі "Девгенієва діяння" 
точки зору. Чому? 
Хоча у XII ст. не існувало поняття "масова 
культура", можливо, існувало саме явище, не 
усвідомлене і не означене за допомогою понят­
тя? Наявність того чи іншого явища підтверд­
жується наявністю а) умов його функціону­
вання, потреби у ньому, та б) текстів, спо-
можних виконувати відповідні функції як ос­
новні. В нашому випадку виконано тільки 
другу з цих вимог, але не першу. Як правило, 
потреба створює тексти, проте, тут бачимо 
ситуацію, коли пропозиція випереджає попит. 
Давньоруське середньовіччя ХII—XV ст. ще не 
мало потреби у споживанні мас-культурної 
продукції. Якщо продивитись перелік пере­
кладних рукописів XIV—XVCT. ; виявиться, 
що у ці століття "Девгенієве діяння" не пере­
писувалося жодного разу. Текст лишається у 
"потенції", у позакультурній позиції, і очікує 
на актуалізацію своїх смислів, яка відбувається 
лише у XVII ст., з появою відповідного спо­
живача внаслідок зміни структурних відносин 
у культурі. 
Таким чином, можемо припустити, що мож­
ливість перекладу іношомовного епосу, яка 
виникла через наявність культурологічної ла­
куни, "тиску ентропії" зсередини незбалан-
сованої давньоруської жанрової системи , 
внаслідок неминучої втрати цим епосом своїх 
первісних функцій, сприяла не заповненню 
лакуни, а створенню нового елементу куль-
тури-рецепієнта, — а саме, оповідальної бе­
летристики. Тим самим створено було нову 
"латентну ентропію": реальна потреба у бе­
летристиці виникає пізніше, лише у XVII ст., 
до якого і належать рукописи повісті. 
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